
PPrrooiieeccttuull  SSEEPP--SSiisstteemm  ddee  EEvvaalluuaarree  aa  PPeerrssoonnaalluulluuii  DDiiddaaccttiicc  ddiinn  
UUnniivveerrssiittaatteeaa  ddiinn  BBuuccuurree]]ttii  

  „„RREEDDEESSCCOOPPEERRIIRREEAA  JJUUSSTTEEII  MM~~SSUURRII  ””  
 

 Prezentul material este o prim` pies` din cadrul proiectului „SEP-Sistem de 
Evaluare a Personalului Didactic din Universitatea din Bucure]ti” destinat` conducerii 
Universit`\ii din Bucure]ti (UB). Scopul acestei piese este ob\inerea unui feedback pentru 
a decide continuarea sau stoparea efortului [n direc\ia precizat` [n material.  

 
Materialul este rezultatul observa\iilor noastre de-a lungul [ntregii perioade de 

tranzi\ie verificate, [n aceast` prim` faz`, prin multiple mijloace: urm`rirea vie\ii politice 
]i a presei, derularea de proiecte de reform` a [nv`\`m@ntului, publicarea de materiale 
destinate reformei ]i perfec\ion`rii activit`\ii didactice, participarea la ac\iuni ale 
societ`\ii civile – inclusiv prin exprimarea pozi\iei la radio sau televiziune -, consultarea 
prin interviuri ]i chestionare a multor colegi, studen\i, absolven\i ]i angajatori. La acestea 
se adaug` vizite pentru cunoa]terea la fa\` locului a sistemelor de [nv`\`m@nt din 
Uniunea European` ]i SUA, inclusiv prin colabor`ri didactice sau ]tiin\ifice cu colegi din 
acest spa\iu. 

 
SSTTAARREEAA  AACCTTUUAALL~~  PPEE  SSCCUURRTT  

 
Problema num`rul 1 (pentru care suntem vinova\i al`turi de politicieni) este 

calitatea din ce [n ce mai slab` de la an la an, a tineretului universitar din Rom@nia ]i, mai 
grav, a celor care vor deveni tineret universitar. Se constat` [n mas`:  

- lips` motiva\ie, mai ales din cauza num`rului de locuri [n universit`\i superior 
cererii 

- educa\ie deficitar`, mai ales obi]nuin\a de a copia 
- cuno]tin\e reduse,  
- competen\e inexistente 
- lipsa deprinderilor de [nv`\`tur` ]i, foarte probabil,  
- capacit`\i neuropsihice necompetitive mondial, din cauza subalimenta\iei din 

anii 80, c@nd s-au n`scut, au crescut ]i s-au dezvoltat biologic ]i psihic.  
Compensatoriu, aceste genera\ii au un mai mare curaj [n afirmarea opiniei proprii 

]i chiar spirit revendicativ. Simt la fel de bine ca ]i seriile anterioare profesorii adev`ra\i 
]i intuiesc „mersul lucrurilor” mult mai bine dec@t seriile anterioare. 

 
Problema num`rul 2 este c` interesul tineretului nostru pentru ]tiin\` este o rara 

avis.  
 
Problema num`rul 3  este faptul c` o parte masiv` din tineretul nostru candidat 

la universit`\i are nevoie de programe educa\ionale speciale pentru dob@ndirea capacita\ii 
de a urma [nv`\`m@ntul superior ]i a recupera din cuno]tiin\ele neasimilate [n liceu. 



Problema num`rul 4, specific` UB, este lipsa stabilirii ferme ]i mediatiz`rii 
tipului de universitate -  humboldtian`, de mas` ori doar ]coal` doctoral` - ]i a abord`rii 
f`r` ambiguitate a strategiei corespunz`toare. 

 
Problema num`rul 5 este faptul c` nici o universitate din Rom@nia nu []i poate 

permite, [n condi\iile cel pu\in discutabile ale finan\`rii globale ]i a abera\iei ofertei 
educa\ionale mai mare dec@t cererea, s` practice la nivelul primului ciclu, alt tip de 
[nv`\`m@nt dec@t cel de mas`. {n mod contradictoriu, practicarea exclusiv` a 
[nv`\`m@ntului de mas` [n primul ciclu, reduce drastic ]ansa practic`rii unui [nv`\`m@nt 
selectiv de calitate [n celelalte dou` cicluri. 

 
Problema num`rul 6 este faptul c`, dup` 1989, s-au impus de sus [n jos ]i s-au 

aplicat criterii nedidactice de apreciere ]i promovare didactic`. S-a ajuns astfel la o 
sc`derea dramatic` a capacit`\ii instructiv-educative a universit`\ilor. Insisten\a asupra 
criteriului ]tiin\ific, cu motiva\ia alinierii la practica occidental`, este neadecvat` ]i 
tenden\ioas` [n Rom@nia. Este neadecvat` deoarece, la noi, spre deosebire de occident, 
exist` tradi\ia de peste cinci decenii, a cercet`rii ]tiin\ifice organizate sub egida 
Academiei Rom@ne. Altfel spus, cercetarea ]tiin\ific` universitar` dubleaz` o activitate 
deja existent` ]i de tradi\ie, ceea ce este un lux nepermis [ntr-o \ar` [n tranzi\ie ca a  
noastr`. Solu\ia adecvat`, corect` ]i optim` ar fi fost [ncorporarea centrelor ]i institutelor 
de cercetare ale Academiei [n structuri humboldtiene de tip departamente universitare, [n 
cadrul c`rora studen\ii s` primeasc` acces la baza material` extins` ]i chiar s` participe la 
contractele lor de cercetare, iar unii cercet`tori s` primeasc` prin concurs statut de 
profesor asociat la cursurile de master ]i doctorat profesional. Cum nu s-a procedat a]a, 
insisten\a asupra criteriului ]tiin\ific pare tenden\ioas` ]i suspect` de a fi dictat` de un 
grup de interese din sistem (minister ]i universit`\i) care [ncearc` s`-]i consolideze 
pozi\ia ob\inut` f`r` a fi fost [ndeplinite criteriile pe care acum le pretind celorlal\i.  

 
Problema num`rul 7 este discriminarea pozitiv` imoral`, profund str`in` 

spiritului academic, care a fost impus` conjunctural de c`tre fosta guvernare, prin 
acordarea de salarii decente exclusiv celor cu gradul de profesor. M`sura determin` un 
lan\ de efecte perverse: cre]te presiunea pentru crearea de posturi de profesor care 
consum` fonduri substan\iale, scade masiv calitatea activit`\ii didactice deoarece multe 
cadre didactice se concentreaz` pe [ndeplinirea criteriilor nedidactice de promovare, se 
consolideaz` o divizare [n dou` clase a cadrelor didactice [n care tineretul are pozi\ia cea 
mai lipsit` de perspectiv` dac` se dedic` muncii didactice. 

 
Problema num`rul 8 este aceea c` dup` 1989 ]i p@n` ast`zi, statul a construit 

fundamental gre]it „ma]in`ria universitar`” leg@nd „accelera\ia la claxon”. Astfel, sub 
sloganul „S` cre]tem rata bacalaurea\ilor [nmatricula\i [n [nv`\`m@ntul superior deoarece 
aceasta este un indicator al dezvolt`rii”, „am s`rit peste cal” nu pe „calul normalit`\ii 
civilizate”, c`ci s-a ajuns la abera\ia ofertei superioare cererii, cu consecin\a, care era 
mai mult dec@t previzibil`, a pr`bu]irii calit`\ii ]i a pericolului reducerii sau chiar a 
dispari\iei universit`\ilor de cea mai bun` valoare.  

 
Problema num`rul 9  este aceea c` ]i [n prezent, prin criteriile de promovare 

centrate extradidactic, se urm`re]te, de asemenea, doar o problem` de imagine extern`, 



care, [n mod analog, va ataca [n mod fundamental [nv`\`m@ntul. De asemenea, este 
previzibil rezultatul, dac` se men\ine aceast` politic` de promovare: [n cel mai bun caz, 
UB va deveni un simplu conglomerat de centre de cercetare care le dubleaz` pe cele 
existente [n afara UB ]i se va stinge rapid din lipsa aliment`rii cu tineret capabil ]i 
motivat.  
 
 
PPRRIINNCCIIPPIIII  
A. Un sistem de evaluare a personalului didactic nu este un scop [n sine, ci trebuie s` 

fie piesa de baz` pentru punerea [n oper` a strategiei universit`\ii. 
B. Pentru aceasta, sistemul de evaluare trebuie s` conduc` la aprecierea public` 

moral`, salarizare superioar` ]i cuv@nt greu [n deciziile legate de procesul de 
[nv`\`m@nt (inclusiv plan de [nv`\`m@nt, programe analitice) pentru cei cu 
punctaje superioare. 

C. Universitatea trebuie s` aplice propriul sistem de evaluare ]i salarizare, 
independent de criteriile impuse de minister pentru promovare ]i, simultan, s` 
lupte pentru adecvarea criteriilor de promovare la sistemul sau de evaluare ]i 
salarizare. 

D. Misiunea definitorie a unei universit`\i este formarea de speciali]ti cu studii 
superioare pentru pia\a educa\ional` ]i a muncii. 

E. Produc\ia publicistic` [n ]tiin\` sau art` este un obiectiv auxiliar, inexistent [n 
marea majoritate a universit`\ilor din lume. 

F. Atragerea de fonduri prin granturi de cercetare ]i/sau servicii nu este un scop [n 
sine ci un mijloc pentru dezvoltarea universit`\ii ]i o form` indirect` de cre]tere a 
vizibilit`\ii. 

G. Valoarea unei universit`\i este dat` de calitatea [ndeplinirii misiunii 
definitorii. Aceasta se m`soar` f`r` distorsiuni prin succesul absolven\ilor s`i 
pe pia\` liber` educa\ional` ]i a muncii ]i cu distorsiuni specifice, pe pie\ele 
\`rilor [n tranzi\ie.  

H. Aprecierea valorii unei universit`\i, exclusiv sau prioritar, prin produc\ia 
publicistic` [n ]tiin\` sau art` este o abera\ie la fel de mare cum ar fi aprecierea 
valorii unei fabrici pentru c` produce multe brevete de inova\ie dar care, poate c` 
pe pia\`, scoate mai mult produse rebutate. Sigur acea universitate va falimenta 
precum fabrica respectiv`. 

I. Produc\ia publicistic` ]i granturile ob\inute pot contribui la cre]terea vizibilit`\ii, 
dar aceast` vizibilitate interna\ional` secundar` va gr`bi [n mod propor\ional 
dimensiunea sa, autodesfiin\area, dac` universitatea respectiv` nu furnizeaz`, mai 
ales produsul principal – absolventul – la calitate competitiv` pe pia\a liber`. 

J. Politica cosmetiz`rii imaginii [n locul reformelor de fond poate aduce doar un 
succes de moment dar care va fi urmat sigur de o catastrof`, chiar dac` intr`m sau 
nu [n UE. Este, din nenorocire, o gre]eal` care s-a repetat mereu la nivel politic. 

K. Logic ]i practic, cadrele care au investit masiv [n a]a-numita activitate de 
cercetare ]tiin\ific`, [n special prin granturi, au neglijat semnificativ activitatea 
didactic` ]i complet, activitatea pedagogic`, educativ`. 

L. Un sistem de evaluare benefic ]i eficient trebuie construit pe baza prelu`rii 
modelului care a produs cel mai mare succes universitar din lume, dar aduc@nd 



corec\iile necesare pentru a fi adecvat specificului ]i particularit`\ilor de etap` ale 
UB. 

M. Perioada de tranzi\ie impune necesitatea unui sistem de evaluare c@t mai simplu ]i 
rapid aplicabil. Acesta trebuie s` fie legat c@t mai direct de buclele de feedback 
esen\iale ale procesului universitar (absolven\ii, studen\ii ]i documentele didactice 
existente). {n plus, prin aplicarea sa asupra cadrelor didactice sistemul trebuie s` 
aduc`, prin acestea, [n cel mai scurt timp, informa\iile necesare pentru 
vizibilizarea de fond a UB. Rezultatul scontat va fi cre]terea atractibilit`\ii UB, 
inclusiv pentru candida\i din alte \`ri. 

 
CCOOMMEENNTTAARRIIII    FFIINNAALLEE  
 

At@t problemele semnalate, c@t ]i principiile formulate sunt rezultatul unui studiu 
preliminar asupra realit`\ii din mediul nostru universitar, cu prec`dere cel frecventat de 
echipa proiectului.  

{ntruc@t proiectul se adreseaz` conducerii UB - pe umerii c`reia apas` greutatea 
adopt`rii unei decizii -, consider`m c` efortul de aprofundare a cercet`rii ar trebui 
continuat numai [n m`sura [n care problematizarea ]i principiile enun\ate sunt 
cvasiunanim acceptate. Aceasta numai din motive clare de raport cost beneficiu. 
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